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1 はじめに

牛乳の効用のひとつとして、間がん発生の抑制jを示唆する多くの報告がわ

が国から出されている。しかし、米国で刊行されている成書にはこのことは

ほとんどふれられていない (Committee on Diet， Nutri tion and， 

Cancer， 1982， Shottenfeld and Fraumeni， 1982)か、まったく

記述がない (Fraumeni. ed.， 1975)。

本研究においては、牛乳と胃がんの関係陀ついての主として疫学的研究K

関する文献を収集し、それらの要約の作成と総説を行った。収集した文献の

内容Kは重複があったり、論説のみのものもあったので、オリジナリティー

のあるものKのみ要約を作成した。

2. 文献の要約とコメン卜

1) 記述疫学的研究およびエコロジカノレ・スタディ

Saxen(1961)はフィンランド陀おいて、穀類の減少と牛乳等の消費の

増加に伴って胃がんが減少していると述べている。しかし、このような減

少は、牛乳の増加のためとも言えるが、穀類摂取の減少のためかもしれな
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平山 雄 (1963)は、日本Kおける 1958-1961年托おける胃がん死亡

の推移と、一人あたり牛乳摂取量を ridit analysisで比較し、この期

間陀死亡率の減少のみられた県では牛乳摂取量が多いと述べている。しか

し、この図を見る限りその関係は強いものとはいえそうにない。

Ratio of ehange in stomach cancer death rate in 
46 pref，田turesin Japan. 1958-1961. 
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1968)が、雄、との結果は、地域別比みるとさら K明瞭Kなる(平山

なぜま7こ、何年から何年までの推移を比較したのかが明示されていない。

中国と近畿をまとめたのかがわからない。関東と北陸、
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国別にみた 1952-53と 1958-59の胃がん死亡の推移と一人あまた、

胃がん死亡低下の著しい国では牛乳摂取量がたりの牛乳消費量を比較し、

1963)。この場合Kはこれらの国が

どのような基準で選ぼれたのが明示されていない。

雄、多いことを指摘している(平山
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また、平山 雄(I97 5)は、戦後の日本人の手L・乳製品や卵の摂取量が

著しく増加しており、それに続いて胃がん死亡率が低下したことを指摘し

てL、る。

各童品別捜車量四年次霊化 1949年に対する

比(国民栄養調査〉

増
減
比

牛乳ー乳製品
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Maruchiら(1977)は、日本を含む先進国 18カ国のがん死亡率(1966 

胃がんと乳-67)と一人あたり食料供給量(1954-56)の相関を検討し、

製品は負の相関(有意ではない)を示すことを指摘している。

FOOD AND CANCER IN JAPAN 

R出u<:Correlations between per Capita Food Supply by Item (1954-56) and 
Cancer Mortality by Site (1966-67)おrSelected 18 Developed Countries 
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日本国内の県別に 1959年の世帯あたり食料消費量と 1969ー 71また、

胃がんと牛乳および乳製品は正年のがん死亡率の関係を検討したところ、

の相関を示すが有意ではなかった。

Rank Gorrelations betwe回 perHo田 eholdFood Consumption by Item (1959) 
and Cancer Mortality by Si匝 (1969-71)for the 46 Prefectures， ]apan 
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Level of significance: 

urbanおよび westernの 3型にわけてそ46県を eastern，さら陀、

typeおよび urbanれぞれ陀ついて相関係数を求めたところ eastern

typeでは正の相関がみられたがいずれも有意
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Rar由 Co町 datio出 betweenper Ho田 eholdFood Con四国ptionby Item and 
Cancer Mortality by Site for由eE田 tern-typePrefec阿国側=14)
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Rank Correlations between per Ho旧seholdF ood Consumption by 1 tem and 

Cancer Mortality by Si匝 町 出eWestern-町pePrefec'ures (N = 22) 
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Lc、dof significance: 

1975年の 19か国胃がん訂正死亡率と 1964の瀬木三雄(1980)も、

乳肉熱量、胃がんは所得、その結果、各種食物条件との相関を検討した。

などと有意な逆相関を示した。

Condation b世間αcntbct帆ccnA.A.D.R. for Ca町民r(1911. 1974) and Food Factors 
0田川 in19 Countries 

Enk¥。e。tdom〈C19a6n4¥目〉¥r 

1974 1971 

Stomach }nt四 tine n"ぉ f
Esoph 

Rcctum Lung p，ω"tc Leu. agus kcmia 

Ma[c Female 恥ilale Fcmale Fcmale Male Male Malc I Femalc Mal， 島blc

Nalional 日 0.66(2) -0.68間 《006545c0g》3〕
0.50(1) 0.55(1) 

-0.16 0.18 0.25 0.29 0.55(1) 0.57(1) 
Income (-0.67(1)) 〈ーQ.71(I)) (0.37) (0.44) 

Total Caloric 1 -0.8回2別" 04708【〉句MlI( 072山 0.75向
0.82(3ll_n An I n"，，，rzJ 0.51(1) 0.37 0.56(1)1 0.83'町I且 take 1( -0.由。〉 (-0.40) I (0.52(り)1 (0.63(町) (O: 62(1))1-0.49 1 o. 66(Z1(0~i45 

官。E CTerIMea闇ls，l| 〈5向 m5hm 
0.63(町ー0.65加ー0.59(2)

-0.24 -0.69<2>¥-0.48 (0. 59(!))!( -0. 58(1))1(ー0.490，) (-o: 64(2))1 0‘29 [-0.40 [-0.41 

Mcat.Milk.l -0.73同 0.78【ヨ3a513 1 z h2幽咽 and tt-MEgilsk. '(-0.60EIF〉(-0.57(1))1 (0.69(2))1 (O.73(aり (0.田 "')1-0.23 1 O.，} 1 (0:") 】 0.20 0.61<町 0.68(2)

dト Fats and 1 -0.74同 -0.74問 0.0505E〉tE0.0477)E12 0.77(') 0.63(2) 
Qils ](-0.17) (-0.19) I (0.05) I (0 (O: 48) 1-0.70(2)1 O.印刷 0.33 0.09 (O: 26) 1 0.67(2) 

Animal Protein 
-0.76(剖 -0.76(3) 

; o即問)!-(g割 37||到誠司 O.54(llf 0.6抑 0.73開(_0.61(2り(-0.60(1))" (0‘ )1 (0.72聞くO. 一0.26

Caloric Ratio 0.81(SJ 0.82間

ーO.48 1(~ö~J;;I-o. 35 I~o. 76(3)1-0. 69(剖or Starch四 (0.62(1)) 【0.64開〉(-0.55(旬 -0.59(1))[(-0. 

【2)・1pcrccnt ロド 0.1pe陀 :cnt。):5pcr四国signifiιancc Icvcl 

19 Countri国 UnitedStates， Swedc叫 Canada，S削 tzerland，Australia， Ncw Zealand， Gcrmany， F.R.， Dcnmark， FI四 ncc，
No同町ay，Finland， NClherlands， Austria， Italy， japan， Chil6， Grecce， 1'.。川ugal，Ireland 

( ) : Excepl Japan and Chile 
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柳川 洋ら(I981)は、沖縄県を除く 46都道府県別に見た昭和 49年全

国消費実態調査報告による 1人あたり牛乳消費量と昭和 50年胃がん年齢

調整死亡率の関係を検討した。その結果、両者の相閣係数は O.11で、 統

計学的 K有意ではなかった。

最聾指標と食道がん，胃がん訂正死亡事の相関関係 (46都道府県)

コ ド
項目 1主道がん 胃 が ん

ヨ ド
項目 金道がん 胃 tJ'i. ん

No No 

1 塩干魚介 0.37* 0.20 9 魚介。加工食品 一0.38** -0.07 

2 牛肉 -0.34* 0.02 10 食塩 0.32車 0.22 

3 豚肉 0.65事事 ー0.12 11 みそ 0.18 -0.16 

4 鶏肉 -0.05 -0.39柿 12 食用油 0.49本車 -0.08 

5 牛乳 -0.01 0.11 13 守ヨネーズ 0.33* -0.21 

6 鶏卵 -0.15 -0.17 14 清酒(2怨) 0.38申申 0.42** 

7 野菜 0.34串 0.33申 15 緑茶 0.48事事 0.18 

8 豆 製 品 0.30事 0.19 
L ーー

資料:昭和 49全国消費実態調査報告 2昭 50府県別訂正死亡串.

• 0.01くp豆0.05(，=0.2日以上)

•• p豆0.01(，=0.37以上〕

Nagaiら(1982)は、 1974-76年の 3年間に全国 1，040地区で実施さ

れた栄養調査成績とその地域の胃がん標準化死亡比の関連を解析したが、

胃がん標準化死亡比と世帯あたり牛乳消費量との間陀は有意な相閣はみら

れなかった。

Table 2. Statistical Significance of Correlation Coefficients Between the Standardized 

Mortality Ratio of Stomach and Esophageal Cancer and Data on Food Consumption and 

Social Conditions 

Stomach cancer Esophageal cancer 

Variables Total Male Female Total Male Female 

Milk NS NS NS + + NS 

NS: not significant. 
ー』‘++:p" 0.01. 
ー:negativecorreladon. 0.01 < p < 0.05. 
+: positive correlation. 0.01 < p.c 0.05. 

。。7 



また、他の食品摂取状況を調整した偏回帰係数も有意ではなかった。

Table 5. Standardized Partial Regression Coefficients of 22 Food Consumption 

Variables on Stomach and Esophageal Cancer SMR 

Stomach canc町 Esophagealcancer 

Variables Male Female Male Female 

Milk 0.003 。ー血)4 -0.031 -0.012 

R'(町"1 7.3 5.9 17.1 7.2 

'p'; 0.01 
bO.Ol < p" 0.05 

中池 敬ら (1984)は、関東地方陀おいてがんの地理的分布と食物消費

量との相関を検討し、農家の胃がんは米麦・味噌汁の多量摂取および現L• 

卵・魚介類などの低摂取と関連していると述べている。

林ら (1986)は、先進国を主とする 17カ国の胃がん、腸がん、直腸がん

および消化器性漬療の年齢別死亡率と、その死亡率データが得られた年度

のほぼ 10年前の国民 1人 1日当りの供給純食料デ-;'i<I;Lより、食品摂取と

各疾患死亡率との相関を観察し、かつ日本国内沈おいても都道府県別に 7

食品と各疾患死亡との相関を観察している。

その結果、国際比較による相関係数は、胃がんは乳製品(-O. 697)、肉

類 (-0.733)、砂糖類(-O. 71)と負の相闘があった。また、圏内データ

での胃がんとの相関係数はチーズ (-0.498)、ノミター(-0， 4 29 )、牛乳

(-0.094)であった。
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制限データによる食品悦取と各t*.lJ.1.死亡中との初制係放

l般物l字紙 砂 結 立鋭 主三位一物|内原 DP m f!A 紙 写L製品 油 'i 腎錨|雌衝|叫僑

政 物 1 
芋 釘l -0.227 2 
砂 総 -0.747 -0.123 1 
主五 続 0.'ω 0.149 -0.722 1 

" 3定 0.476 -O.O~I -0.5S8 。'66 l 
集 物 。醐 0.173 -0咽】" 0.185 0.351 1 
1勾 111 -0，517 0.049 0123 -o.m -0.1仰 0.241 1 
gp 鉱1 -0.598 0.232 0.431 ←仏 412 -0.148 -0.1泊 0.496 1 
魚 制 0.058 0.3羽 -0. 33~ 0.3凶" 0.164 -0.1随 -0.571 -0.398 1 
乳製品 -0.141 0.084 0.184 -0.892 -0.702 今日0.045 。駒6 0.209 -0.276 1 
繊 街 0.057 0.244. -0.124 0.151 0.273 03ω 0.026 -0.016 0.205 0.051 1 
1理 術 0.612 一也 161 -0.710 0.567 0.350 -0.140 0.'幻 -0.158 0.34'1 -0.691 -0.216 1 
刷 値 目。 .36 0.032 0.686 -O. 415 -0.076 0.312 0.828 O. ~52 -0.224 0.466 0.324 ~O. 592 1 
抗蛸繍 0.073 0.263 0.051 -0.346 今一0.407 0.003 ←0.1伺 -0.1加 0.135 0.278 o鈎O 0.010 0.185 2 
消化性撹1/1 0.513 -0.044 -0.408 0.194 -0.014 -0.063 ←0.4.31 -0.152 -0.025 0.3陥3 -0.099 0.581 -(1.297 0.534 

日本国内のデータによる 7食品と各疾忠死亡の相関係数

「五|牛肉|豚肉|箔肉|牛乳|バター|チーズI'N 錨|印刷院福

米 1 

牛 肉 -0.262 1 

豚 肉 0.114 -0.573 1 

刻 肉 -0.231 0.543 -0.156 1 

牛 乳 【 0.364 0.182 -0.024 -0.150 1 

バ ター -0.271 0.257 0.264 0.031 0.625 1 

チーズ -0.137 -0.165 0.616 -0.15 0.552 0.792 l 

胃 癌 0.130 0.020 -0.544 -0.250 -0.094 -0.429 -0.4宮8 l 

指証胃腸・腸+慣癌ニ窃
-0.036 0.022 -0.608 -0.09 -0.266 -0.425 0.717 l 

-0.140 O. 140 0.376 0.38 一0.443 -0.480 -0.5 O. 107 0.355 1 

また、島田も 20カ国の女子の (1960、 65、 70. 75)がん年齢調整死

亡率との相関係数を検討し、いずれの年も負の相関を示していることを示

しTこ。

A47 育がん， A54乳がん訂正死亡率と慎陪食思との掴間保叡

A 4・曹 .' A 54 乳 .' ん
1960 1965 1970 1975 1978 1960 1965 1970 1975 1978 

E 盟 .654* .592骨骨 .576官官 .524* .489'" ー.684安全 -.656禽脅 -.605官脅 -.607会合 ー.552合

いも・でんぷん頚 -.018 -.132 -.114 ーー 151 ー.176 .273 .347 .265 .215 .312 
時 曹 実質 -.689官官 ー.701脅脅 -.645背骨 -.599官脅 ー.630"'''' .825*'" .727官舎 .767官官 .712"'''' .729官官

E 類 .395 .504官 .510'" 403 .398 ー.558官 -.608脅官 ー.435 '・441 ー.404
野 軍 額 ー183 .237 .263 .265 .272 ー.261 ー.266 ー.270 -.214 ー.233
集 実凶 銀 ー.249 -.139 ー.107 ー.152 -.227 .183 .073 .079 .001 .109 
開 類 ー.716"''''"・748台育 ー.742安企 ー.735骨骨 -.764全世 .643"'''' .656脅脅 .626"'''' .585合企 .594安安

~B 額 ー.501合 -.375 ー.203 幽 .168 事 .100 .686*'" ー580官官 .333 .227 ー124
魚 介 類 .540脅 .415 .410 .489* .495* ー.510'" -.1163'" ー.417 ー.515'" ー.506*
L竺里二早製品 ー.599"''''1-.628ー-.638村ー.638"''''1-.616**11 .66~"''''1 .637"'*ι63**1 .645*"'1 .636** 
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このよう K牛乳と胃がんの関係に関する記述疫学的研究やエコロジカノレ

・スタディ比おいて、国際比較では負の関連がみられるが、園内での比較

では強い調連はみられなかった。牛乳摂取の少ない地域や時代Kはその他

の動物性食品の摂取も少なく、穀物摂取が多い傾向陀あるので、いずれの

効果であるのかについての判断は慎重でなければならない。

2) 日本Kおける患者対照研究

平山 雄(1963)は、 1960-61年比神奈川県下の診療所および病院を

受診した胃がん患者を患者群とし、 1962年K日本対ガン協会が実施した集団検

診の受診者のうち、性、年齢(できるだけ同一年齢)、職業(できるだけ

同一職業)のものを対照群とする患者対照研究を行った。

まず、胃がん患者と年齢の等しい健康者陀ついて牛乳欽用状況を比較す

ると、患者と対照との飲用状況が等しいと認められるもの 133組、患者の

方が対照より多く飲用しているものが 79組なのに対 L、 対照，7)方が患者

よりも多く飲用しているのが 242組もみられた。とのうち後 2者は

MacNemar の検定で有意であり(pく 0.01)、男女とも同様の傾向がみ

られた。同様の関係は塩からい物摂取習慣にもみられた。

牛

胃がん患者と年齢職業の等しい健康者に
ついてみた牛乳飲用，塩語、らいもの横取，
喫震の各習慣の比較

手L 300 86 55 

塩からいもの 300 80 137 

159 

83 

喫 煙 300 92 100 108 

牛 手L 47 24 83 

塩からいもの 154 36 81 37 

喫 壇 154 122 17 15 
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そこで、年齢、職業のほかK塩からいもの摂取程度をもマッチさせて比

較したものが次の表である。この結果でも、胃がん患者では健康者に比べ

て牛乳摂取の少ないことが示きれた。

胃がん患者と年齢，職業，塩からいもの
授取程度の等しい健康者についてみた牛
乳飲用および喫煙習慣の比較

牛

喫

牛

喫

手L

榎

39 

33 

手L
煙

23 

5 

また、胃がん患者群と健康者群の牛乳飲用習慣の違いを ridit analys i s 

Kよって比較したものが下図である。この結果も、性・年齢を問わず胃が

ん患者群の牛乳飲用が有意陀少ないことを示しているが、その差は 40歳

以下で著 L¥、。

牛乳飲用習帽の比較
。・健康事~

・:胃がん患者群

I 

男 女特咽え且下 Eト59印土且上
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塩からいもの摂取状況もそろえた健康者群と性・年齢・職業のほかK、

下図のように胃がん群の

性，年齢，職業，
塩からいもの摂取額度
をそろえた健康者群と
胃がん群についてみた
牛乳飲用習慣の比較

胃がん群と Kついて牛乳飲用状況を比較しても、

方 K飲用程度が少なかった o

性，年齢.，量業，塩からいものの摂取類
度をそ吾えた健康者群と胃がん群につい
てみた牛乳飲用習慣の比較

10 

T 
i 

胃

か

ん
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器
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日まない E奇守

の主

(113 ) 

手j
(113 ) 

割

重要な食生活上の危険因本研究Kおいては、性・年齢・職業のほかに、

信頼性は高子である塩からいもの摂取状況もそろえた解析を行っており、

しかし、牛乳以外の動物性蛋白源である魚や肉類の摂いものと思われる。

牛乳由有の作用なのか動物性蛋白と取状況の制御がなされていないので、

しての効果であるのかがわからない。

鹿児島およ奈良、岡山、山形、第 3次悪性新生物実態調査として岩手、

ぴ宮崎の 6県 Kついて 1962年 1年間 K県内の全医療機粛を訪れた胃がん

食生活および噌好についての調査が実施されたの対環群と患者 Kついて、

性および高血圧症および他の部位の悪性新生物がなく、胃疾患、しては:、

年齢が 致する患者を胃がん患者 1i7U ifCっき 3i7Uの割合で選定きれた
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(平山雄、 1968a)。

その結果、胃がん群 1，524例、対照群 3，792例が得られ、両者の比較の

結果、胃がん群Kは米毎食、味噌汁毎日、漬けもの毎日、のものが多く、

毎日牛乳を飲用するものの割合が小きかった。

Comparison of Diet be何回nStomach C曲目rand Controls 

Stomach但 .p桔. Controls signifi田 .nt

Fr.司uent Fr句 uent
at 1% 

Dietary habits Sex No. No. X' level，*事
intakers 皿 tak町 8 副 5%

studied (%) stuclied (%) level* 

Rice every m回 1 古 9符 94.9 2，41関 92.6 5.62 制俳

平 524 94.1 1，376 91.6 3，02 

Soybean p昌也 soupdaily 色 976 79.9 2，4ω 76.0 5.63 調ド

♀ 523 82.0 1.34π 06 76.5 6.49 司ド

Pickles every皿回l 芭 974 53.8 2， 54.8 4.36 隼

早 522 64.0 1，3711 53.0 5.42 調俳

Fish and shell品shdaily 古 979 42.1 2，胡2 44.5 1-.56 

♀ 523 39.2 1，375 41.7 0.86 

Meat daily 色 960 6.1 2，406 8.6 5.74 -・
平 520 4.2 1，373 5.5 0.94 

Green-yellow vegetables daily 芭 974 69.7 2，405 74.1 6.51 '酔

早 520 74.6 1，378 76.4 0.53 

Milk daily 芭 963 26.2 2，395 34.4 20.82 •• 
♀ 517 21.7 1，373 29.1 10.06 調匙舗事
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また、患者群と対照群との宿主条件ならびK環境条件をそろえるため、

胃がん患者 652例と、性、年齢、職業、居住地域、既往歴および家族歴を

マッチさせた 652例の対照群との間で食習慣などを比較した。この方法に

よっても、胃がん群の牛乳飲用頻度は対照群K比べて少ないことが示きれ

た。

Fr司 uency'of.lntake of Various Foods 

Comparison between邸2stomach C'anc町 patientsand 652 controls matched as to sex.sge， 
occupation. place of r田 idence， p田 tmedical history， and family medical history (Japan， 1963) 

Items Freq. of int 
akef一Controls.Patients

G

一司

3

内閣

l 
(%) (%) 

None 37.8 42.8 
Milkc> 。CC. 30.9 35.4 

daily 31.3 21.8 

摂取食品問Kも相互K関連性のあるものがあるので、性、年齢および職

業のほか、肉類、緑黄色野菜、魚、味噌汁、漬け物および米飯の摂取頻度

をもそろえた対照群 ι比較しても、胃がん群Kは塩からい漬け物が多く摂

取され、牛乳摂取が少なかった。
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Comparison between stomach伺 ncerpat回 ntsand controls 

Matched田 tos砿.age. occupation and food ite回目ceptobserved one 

Food ite皿s I~円r口口凶刷川山山MPu叫山向叫ata副lt坤州t吋ψcarhpがsel d ωntrolsr:-Items matched Patients 
observed 

h)Age 0ccupatm PMSoICylkkbl，eeasM，n 田Rpatca，estFe issho-up- vGe(rde出eeMnlybv) ie国l10w 
775 541 缶9

(b)Age Occupation vRMGeirigcele keet，na-Mbyleeelaslo，t，w PFicikshl田es， Ssoodypbe(adn a，py田〉te| 767 615 a刃

(c) A g e 0 ccuP a t t o n vpMGeargaseletK ee 回nsMbyole阻田ulnl，ot.，w SRFoiyc凶behe， a n 
i H町叩p叫icciiEd耐仙晶hlvいle白lv与(ω担叫dla叫恒ilyρ 〉 773 144 80 

paste soup. 

(d)Age 0ccupauoa MySPeoI1Clyllkkobl，w 回eMs，2v1eReapgitace.settGaebrl田e田eun，-p 
Fish (daily) 776 324 334 

(e)Age 0ccupat10n vMSPeoiegcykaebttl，eeaasbG，n lerRe&p1eaczse FLty1e sehsl， loouw p， 
Milk (da均〉 787 208 2臼

(f)Age Occupation y田MFeiuesllhapot，，w.SPMovEcyeEklbgkleee-atg aGn brlpeeaessn. t-e 
Ri岨 (daily) 681 631 644 

(助 AEe0ccupatLon vMbPeoiLgcylkekelt，aean sGb，lreRResaei，scnte Fe yiseshlol， uow p， 
Me.t (d.均〉 750 51 64 

この牛乳との関係は、社会階層別Kみても、漬け物摂取状況別花みても

同様であった。

Socio宅師。問。
Status 1 +II 

l.of.. high 

0'.8 

0.6 

0.4 

0.2 
Daily intake of 

皿十w
middle 

V 
low 

h!~y sa1ted + + ++ーー干+一-
P!:~les _ +ー+ ー+ー+ ー十一+
Milk 

+由i1yintak町ー印ners

Relative risk of sto回ach団 Dc-era田 :ord
田 gto the frequency of the田 takeof milk and 
highly . Ealteu pickels'; observat凶 nby socicト
economic status 
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ま1こ、牛乳摂取と胃がんとの間Kは明瞭な量反応関係がみられた。

Relative Risk 'of S岡田ach'Ca:ncer 'accord皿gto the Frequency of Milk Intake 

主?竺
I E 

Prof田 sionaland Total 

t吋 lnical'workers 
Managers and 0伍cials

C s c s R.R. C s 

None 25 9 1.∞ 8 7 1.∞ 33 16 1.∞ 

Oc国 sionally 28 7 oω 12 8 0.76 40 15 0.77 

Daily 180田 51 9 0;49 18 6 0.38 的 15 0.45 

360cc 19 2 0.29 16 3 0.21 35 5 0.29 

Total 戸一一1--z7~-1
1 54 1 24 1 戸司 51

1

C宮Controlgroup. S=Stomach cancer group. R.R.:::::Relative risk 
Ridits were calculated田 ingthe control group as the identified distribution (average ridit=O.50土0.04).

The sto田.achcancer group had a signifi司 ntlylower ridit yalue (average ridit=O.38土0.0自〉ー

s

s

 

叫
叫
加

M

叫

E
 

m

仇

同
副

M
m
伽

1.0 1.0 

0.8 

RbeT主官官E話官記紋iJ;誌ti主わ;主: 0.6 

獄。:li園開
0.4 

o 聞!沼田 0.2 

OLl与"-""-'孟LJ区温 n
N，問恥c. D&ily -Non~ Qcc. D&ily 

180 360 180 3.60 
Milk "ee "ee Milk &eeω 

s，吋yin Six Pre{ect組問si~ Jap回 . 1963 

Relative tisk of s阿国品団nceraccord. 

皿 gto the fr明 U血O)'of皿ilkintake 

牛乳飲用者の間がん相対危険が低いという現象は、程度の差はあれ調査

した 6県のいずれでも、どの県内のどの職業比もみられた。
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止
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c
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nu 

Kagoshima 
Iwate Nara M iyazaki Total 

Yamagata Okayama 

1.0 
AgricuIturaI and 0.8 
fishery workers 0.6 

0.4 

1.0 

Physical labourers 0.8 
0.6 
0.4 

Relative risk of stomach cancer a皿 ong

daily drinke目。fmilk according to prefecture 

and occupation (1963) 

この相対危険を他の食品との組合せ男IJV<::観察すると、次の図のよう K、

肉および緑黄色野菜を毎日食べている群で最も低かった。

u-Eh 
ω、，
za戸

前
w
出

Meat daily 

Green田 yel10w ー 中

vegetables dai1y . 
Mi1k daily 

+ + + 
，+ + + 

Number studied 
stomach 3国 16 7関 お 78 250 四
ce'lcer group 

Control group m J.¥ 11日鈎 2語 8お 121

Relative risk !.∞ 0.7Il 0.64 0.52 O.弱 0.45 0.22 

Relative risk of stoma.出 cancerllccord. 

皿 gto the different combination of food 

本研究においては、牛乳以外の動物性蛋白源である魚や肉類の摂取状況を

制御しても胃がん群に牛乳摂取が少ないことが示された。この効果は、動物

性蛋白としての効果というよりも牛乳固有の作用といえるであろう。
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木村藻策(1971)は、新潟県において 40歳以上の胃がん患者 377例と

40歳以上の健康成人 563例を対照とする患者対照研究を行L¥ 男の患者

群には乳類を飲まない者が多いと述べている。

i且
肉

骨
‘品

，]e 

胃がん患者側にχ2テストにより危険率5%以下で

有意差の認められる環境と心身の因子及び食習慣

寸の患宕

ヂL王子妻〈 1夕日E

生 jい 孟

生 少し、 手L、

並 yt，¥ 生

υ 主
c、

'Yl'主 生

主
生 主

買うかυ 生 U 生 今、

生い l苦い
υ 止 ぽル1

主
某世し、 歩い N'I正L

くだ4与の少し、 生い ~L' 日
1(，、 も世い 生い JfL 

倉恒匡徳ら (1980)は、福岡県唐津市および東松浦郡住民で唐津胃研究所

を受診した胃がん患者男 19例、女 23例を患者群とし、院内対照および住

民対照との比較を行った。その結果、男の胃がん群では有意陀牛乳を飲ん

でいる者が多かったが、女や院内対照との比較では有意ではなかった。

-89-



家 主 な 項目についての Hcl叫 ivc Risk 

Coulrol の盤額

項目 分 頗 性 唐津笥研 鮫住民

焼魚{生もの} V1B 3ト回3/同週r月臥以上下 M 1.24 (也0') 0.57 (0.94) 

F 乱63(0.67) 0.38 (3.49) 

" (干物) " M 0.61 (乱43) 0，68(0.37) 

F 1.22 (0.05) 0.64 (也12)

" (国魚) " M 1.28 (0.05) 3.10 (2.75) 

F 1.67 (0.86) 1.95 (1.57) 

鋭肉 " M 0.19 (2.02) 0.18 ("2.95) 
，，-ベキ昌一

F 0.54 (0.26) 0.53 (0.57) 

生野菜 はとんど毎日 るa 乱51<I.23) 1.57 (0.59) 
¥'8.1-3ffi!，世以下

F 0.49 (1.97) 1.09 (乱03)

総黄色野業 " 込a 乱48(l.48) 0.89(0.04) 

F 。74(0.20) 1.42(0.46) 

淡色野菜 W 島g 1却 (0.00) 1.98 (1.05) 

.' 1.16 (0.00) 1.曲印刷)

業傾漬物 " M 1.21 (0.00) 4.00 (3.98) 

F 1.98 (0.68) 1.40 (.0.21) 

lli辛い食品 V14Bel極-V3恒晶ν孔月上ιIF M 
1.30 (0.09) 1. 75 (0.91) 

F 1.36 (0.20) l.47(0.5J) 

牛 乳 M 2.44 (2.03) 3.91 (4..50) 

F 0.86 (0.02) 1.55 (0.12) 

みか ん 』まとんど毎日 M 0.66 (0.30) 1.00 (0.00) 

¥'8.1-3厄ν岨共下
F 0.60 (0.85) 0.84 (o.ll) 

他の果物 " M 0.32 (1.53) 0.20 (4.36) 

F 0.70 (0.26) 0.50 (1.51) 

日本茶 5綜/臼臥上 M 0.69 (0.21) 1.25 (0.15) 
VS.4綜/臼以下

F 2.47 (主12) 5.80 (10.58) 

? ....:コ 盟う.駆った M 1.66 (0.26) 1.43(0.22) 
VS，盛ったことなし

F 主24【丘08) l.ll (0.03) 

( )内はカイ2釆姐。.:男， F;女。

船越徳宗(1983)は、京都府丹後地方における胃がん患者 72 名を患者

群とし、性・年齢をマッチさせた健康者を対照群とする患者対照研究を実

施した。得られた結果は ridit ana1ysis Kよって比較した。

その結果、胃がん群では塩蔵海産物(塩鯖、するめなど)および焼き魚

の摂取頻度が有意に高かった。牛乳摂取類度は、有意ではないが胃がん群

では少ない傾向がみられた(次ベ←ジ)。
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また、柳井晴夫ら (1982)は 1967年 1月から 1972年 5月K かけて名

古屋市で胃がん 2，051例と対照群 2，142例とについての患者対照研究を実

施し、「牛乳を飲むと胃がんになりにくいという説を必ずしも支持しえな

い」と述べている。

牛乳摂取量と米飯量の組合わせによる胃がん

の相対危険

;主主量|子filth杯 R

3年以上継続

ときどき

な し

1，128 
0.850 

0.673 

l 日
7杯以上

1.311 

1.487 

1. 4{)5 

Taj i ma  (1985)は、胃がん 95例、結腸がん 42例、直腸がん 51例を

患者群とする患者対照研究を行L、、現在牛乳を 1日2回以上飲んでいる者

の相対危険は1.15 ( 10年前K飲んでいた者では 0.77)、現在週 1- 6回

の者は 0.87 ( 10年前 K飲んでいた者て、は 0.76))であったと述べている。

Sex-and Age~adjusted Relative Risks (RRs)叫 ofDietary HabitsおrEach Site 
ofCancer 

Site of cancer 
Food habit Contrast Stomach Colon Rectu示

(n~93) (n~42) (n~51) 

Rice 3 times or morefday vs. less 1.76' 0.69 0.95 
Miso soup Once or moreJday VS. less 1.31 0.54 2.05* 
Meat More animal vs. more fish 1.33 1.94 0.51 
Milk Once or morefday vs. less 1.15 0.69 0.48 

(10 yea四 ago) (0.77) ( 1.29) (0.39事)
1-6 tIm田 /w回 kVS. less 0.87 1.07 0.51 
(1O y回目 ago) (0.76) (1.65) (0.47) 

0) Unit risk for the last named group in each contrast. AIl relative ri止s(Odd's ra出)for each group 
were adjusted fOf age and sex. 
Significant1y differe[J.t from that for controls at・Pく0.05，..P<O.OI 

水野康司ら(1986)は、秋田県において胃がん家系 305例と非がん家系

1，141の食品摂取パタ-:，/の比較を行L¥ 秋田県南部地域では乳製品に偏

った摂取バター γが非がん家系に多かったと述べている。
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3) 日本Kおけるコーホート研究の結果

このコーホート研究は実施者(平山 雄)によって計画研究と呼ばれて

おり、 1965年の国勢調査時に宮城県、 愛知県、 大阪府、 兵庫県、 岡山県

および鹿児島県の 29保健所管内陀居住する 40歳以上の成人 265，118人

を対象とするもので、健康者について、 噌好、 習慣、 職業などK関する調

査を行い、 その後この集団からの死亡状況が毎年中央事務局に報告されて

いる(平山 雄、 1980a、曽田長宗、 1967 )。また、 初期調査とは別K、

6年後ltCr ando m 

その結果は、れた。

surveyが行われ諸因子の変化の程度と方向性が検討さ

下図の通りである。

% 
80 

% 
80 

60 

女 .0

肉掴

同額

魚介

1965年(調査開始時〉と1971年 (6年後〉との

食生活および晴好習慣0比較

この研究の報告は数多くあるが、 そのうち牛乳と胃がんとの関係に関す

る結果は以下の通りである。

8年間の追跡結果で、 1日牛乳 2合以上飲んでいる者の胃がん相対危険
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1966-73 

1975 )。

諸国子別特定死因標準化死亡比

斡死亡 金ガシ 胃ガン
0.1:13 LJO.81 Cユ0.68

0.86 口1.13 目1.11

0.88 日1.07 口1.21

0.92 11.03 10.94 

0.92 s仏 94 日1.07

0.95 11.05 日1.07

0.97 日1.07 10.97 

0.98 10.99 10.96 

1.03 口1.15 ロ1.21 

1. 22 r2222.11. 62 P2Z引1.51 

1.:!7 11151511111.79 1m!:!!:掴1.73 

雄、は 0.68であった(平山

牛乳lI;8'合/:.'~i> 

肉毎日/t，・ha
偽毎日/主止命

極貫野菜毎回/~!.':..，

米 1日4会以上/3合

工場労働者/男総監

飲酒毎日/Zt向

農業/男総監

然い E車事績回/普通

明埋毎日/すわぬ

未成年よリ明煙/すわぬ

男女とも10年間の追跡の結果でも牛乳飲用者の胃がん死亡率が低く、

1980 )。量反応関係がみられた (Hirayama. 
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相牛乳飲用者の胃がん死亡率が低く、

1981 )。

13年間の観察結果においても、

雄、対危険は 0.83であった(平山

胃ガン(男)2.0 -

1.8 -

1.6 -

1.4 -

1.2 -

1.0 

飲型工 .. 
酒煙場黛
毎毎労/
日目圃総
/ 12叫O 者世
そ II本 /
の 1939以総
他本本上散---す

わ
な
し、

味
噌
汁
毎
日
/
そ
の
他

米

1
日
3
合
以
上
/
そ
の
他
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清水忠彦(1978)は、とのコーホートのうち大阪府において昭和 40

69歳の住民 Kついて解析を行った。その結果、茶がゆ毎食・毎日摂取群

においては牛乳飲用と胃がんとの間に関連はみられなかった。

茶語、ゆ毎食・毎日侠i担群にj，・ける宵がん

死亡例の他。食習慣との組合せ

項 目 同がん死ど亡躍数世J 値/ 
比

非常に熱い日本茶

をのむ 1~.1 1.44 

牛乳毎日 2~5.3 0.99 

漬物毎食 82....--〆/8/53 0.96 

緑黄色野菜毎日 77....---82.4 0.93 

魚介類毎日 4 5 ----48.3 0.93 

酒額毎日 28.____イ3士1.8 0.88 

煙草 11本以上 29シ----33.1 。~

米4合以上 2~云.3 0.87 

みそiI毎日 1 5......-i〆8.4 0.82 

肉類毎日 7 ______ 〆1/3.2 0.53 

慢性の胃の病気にかか

ったことがある L壬J.1
1.54 
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4) ハワイにおける日系人の胃がん

平山 雄 (1963)は、 Quisenberry(1954)の成績 Kついてリジット

解析を行L¥ ハワイ Kおける日本人の胃がん患者は対照に比べて牛乳飲用

が少ないととを示している。

ご二土二二)'"'眠楓

』一一一←ー〕町内明I句嗣

ーニ二二一)-岬町
ニ二~二!日目

ーニご~ )e._ 

て二三=--Js...... 

二二三ごコ )Te.S'"山

よ二二二二二ごJ-
二二ご二ユ)oried r_ 

一一一円-，.. 曲恒明rpol_・ ~一司一一一_J川内向嗣両国，

古 」ーω 

ドτコ二:::-]s~ 

古 一一古一一---，;¥-一一
z電話・ m向

1-0-1 Controls 1・→ Stomach国 ncerpatients 

Frequency of intake of various foods， 
comparison between stomach cancer 
patients and the controls， Japanese in 
Hawaii. (Rigit analysis) 

一日7-



Haenszelら(1972)らは、ハワイのオアフ島の胃がん患者 220例

(Kuwakini Hospi talが 71弼)vc対して、同一病院で医療を受けて

いる胃患者と消化器のがんを有しない入院患者のうち性・年令を一致させ

た 440名を対照とする患者対照研究を行った。

その結果、塩干魚や漬物摂取と胃がんの間陀正の関連がみられた他、 1

世では牛乳飲用者の胃がんリスクが有意陀低いと L、う結果が得られた(相

対危険 0.44)0 2世ではむしろ、逆の関係がみられたが有意ではなかった。

また 1世についても量反応はみられなかった。

牛乳非飲用者に対する飲用者の胃がん相対危険

飲用者全体

1日1図未満

1日1回以上

* P<0.05 

ハワイの日系人

0.73 

0.67 

0.76 

5) その他の国における疫学的研究

I世

0.44* 

0.31志

0.47本

2世

1.27 

1.12 

1.37 

H i gg i n s 0 n ( 1966 )は、E:ansas C i ty地区Kおいて胃がんの患者対

照研究を行った。患者群は組織学的陀確認された胃がん患者とし、対照群

として性、年令、人穫をマッチさせた同一病院の患者で、明らかな胃腸患

者のある者は除かれた。

その結果、牛乳を飲まない者は患者群K多い傾向がみられた(有意性K

ついては記載なし)、酪製品全体としてみると、 1日 2回以上摂取する者

は患者群K少なかった(有意性については記載なし)。

98ー



乳製品と胃がん摂取状況 % 

酪製品全体食べない

牛乳

1日1回未満

毎 日

1日2回以上

飲まない

1日1図未満

毎 日

182回以上

胃がん 対照

2.2 

21.5 

18.3 

58.1 

16.7 

40.0 

21.1 

22.2 

2.9 

13.3 

11.5 

72.3 

9.4 

41.3 

30.4 

18.9 

Graha mら(1967)は、 Roswell Park Memorial Institute 

において胃がんの患者対照研究を行った。患者群はコーカシアンの胃がん

患者男 188名、女 88名で、対照群としては新生物および消化器系疾患の

ないコーカシア yの男 800名、女 1400名が選ばれた。結果は、性別・ 10

才階級別(50才未満と 70才以上は一括)に検討 Lた。

その結果、男ではキャベツの摂取頻度、不親日Ijな食事および下剤の使用

と正の関連がみられたが、牛乳飲用との関連はみられなかった。

本研究のように性、年令階級別に細分して検討すれば、検定で有意にな

りK くくなるはずであり、かなりの見落しがあるのではないだろうか。

Man te l-Haensze 1の検定や拡張Mantelの方法などで、分割表の併合

を行って検定すればもう少し感度が高くなったであろう。

99-



Grahamら(1972)は、 1957-1966年における Roswell Park 

Memorial Hospi tal VLおけるコーカシアンの胃がん患者、男 160名

と女 68名を患者群とし、性、年令および社会経済要因をマッチさせた対照

群による患者対照研究を実施した。対照群からは胃腸疾患と新生物は除い

~" ~。
患者群は、じゃがL、もを多く、レタスを頻繁に食べる傾向が示されたが、

牛乳との聞とは関連がみられなかった。

Modanら(1974)は、 1967年 11月から 1969年 12月VLかけて、テノレ

アビブ地域で胃がんの患者対照研究を実施した。患者群としては組織学的

に確認された 143例(男 99、女 44)の胃がん患者である。 3種の対照群

が設~J られた。それらは、 1)新たに診断された大腸がん患者、 2)悪性E重

傷および胃腸疾患以外の理由で手術を受けた患者、 3)近隣対照、である。

有意義検定Kあたっては多重比較による無意味な統計学的有意差を避ける

ため、"意味のある有意差meaningful significance"の定義を、 A)

胃がん群と 2つの対照群の問に有意差がみられ、いずれも同一方向を向い

ていること、 B)対照群同志の間には有意差がないこと、の 2条件を満たす

ものとした。

その結果、澱粉摂取がこの条件を満たした。牛乳は、診断前 1年前[モは

患者群の方が多く飲用していたが、それ以前の長期Kわたる飲用状況陀は

有意差がなかった。
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胃がん患者と3つの対照群す吋ての簡に有意差のみられた項巨

調査期間 胃がん群が多く食べている 胃がん群が少なく食べている

長期間

最近

ルートビール

ヌードル

コーレント本

チョコレート

ルートビール

又一ドル

コーレニノト本

ピヌケット

牛 乳

果汁飲料 (squash)

果汁飲料

なす

*じゃがいも，乾燥豆，大麦，牛肉および脂肪を低湿で24時間調理した

東欧ユダヤ人の食事。

Csendesら (1976)は、アイスランドおよび日本ととも K高い胃がん

死亡率を示すチリ陀おいて、胃がん患者 100名と性、年令をマッチさせた

対照 100名を選ぴ食餌調査を含む疫学調査を行った。

その結果、胃がん患者では喫煙量が多く、幼児期において牛乳飲まなか

った者が多かった。

開発途上国における胃がん疫学研究の貴重な資料であるが、検定方法お

よび結果Kは疑問もある。
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牛乳消費量

Case Control P 

幼児期 非飲用

200珊l未満

2∞剛l以上
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白
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-・・・・・-------ゐ_..._.嶋田---ーー--・・司・・・・・・・・・・・・---同事ー司・・・ーーーーー・ーー・

6) 実験的研究

Nーニトロソ化合物の発がん機序は核酸等へのアノレキノレ化をおこすこと

によって起きると考えられている。 Yanoら(1979)は、 N ニトロソ化

合物の一つである Nーメチノレー Nーニトロツウレア (MNU)を使って、ミ

ノレクや野菜ジュースがその還元力によってそのアノレキル化活性を低下させ

るか否かを実験している。

400μ1の、 水だけとミノレクおよび野菜ジュース(えんどう、 トマト、

セロリ、ラディシュ、レタス、きゅうり、キャベツ、)ifLMNUを 0.742

mgまぜ 37'Cで 200分後に吸光度を測定している。

その結果、水を 100としたときのアノレキノレ化活性はミノレクを添加したも
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のは 19.6で一番低くなっていた。

野菜ジュースおよび牛乳中における

N-メチルーN-ニトロソウレアのアルキル化活性

ーーー ーーーー・ーーー----------ー・--ー・・ー.------ー・・ー・..........ー・・，ー・・ーー・ーーーーーーーーー ー ー

アルキル化活性サンプルアルキル化活性サンプル

自 由ーーーーーーー・ーー・----・・・・・..........ー・--ー.ー・ー---・-ー・・・・・・ー・・・・・-------ーーー ーーーー ーー ー

22.2 えんどう19.6 牛乳

69.9 セロリ55.9 トマト

82.1 レタス59.1 ラディシュ

55.3 キャJ可、ツ14.0 きゅうり

l∞.0 水

ー・---・-------------圃・・ー------開幽・・・・・・・...----------ー・.._----

この MNUのアノレキノレ化活性は牛乳の量の増加に伴って滅少する傾向Kあ

る。
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加美山茂利 (1981)は、胃がん死亡率が著しく異なる 2地域で、住民

の日常摂取する食事の突然変異原性のスクリ~ニングによる比較を行なっ

たo その結果、胃がん死亡率の高い地域では食事中突然変異原性が高かっ

~" 
ι 。

突然変異原性陽性を示す食事では、焼き内、焼き魚、山菜漬け物などの

出現率が有意K高く、陰性を示す食事では、生野菜、人参煮物、牛乳など

の出現率が有意K高かった。著者は前者を陽性化食品、後者を陰性化食品

と呼んでいる。

この結果は、 2地域( 1組)の比較のみで得られた結果であり、その他

の地域でもあてはまるのか否かの検討が必要である。
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3 考察

以上の文献Kみられるように、牛乳と胃がんの関係は、地域Kよって時代

Kよって異なっている。これらを要約すると以下のようになる。

① 牛乳飲用が胃がんのリスクを高めるという確かな報告は内外とも KなL、。

② わが国Kおける患者対照研究およびコーホート研究Kよると、牛乳飲用

者の飲用リスクはかなり低く、他のリスク要因を制御しても、社会階層別

にみても同様であった。

③ 牛乳と胃がんK関する新しい報告は少なく、上記の傾向は最近の報告で

は明瞭でな L、。

④ 米国での疫学的研究では、ハワイの日本人( 1 世のみ)~おいては牛乳

飲用者の胃がんリスクが低いことが示されているが、 2世や日本人以外で

はそのような確かな報告はない。

⑤ チリ Kおいて、胃がん患者では幼児期の牛乳摂取が少ない傾向がある。

⑥ 実験的研究では、牛乳がニト白ソ化合物の活性を抑制することや突然変

異原性陽性を抑制することを示唆する報告があるが、この分野Kついては

今回は十分な文献収集を行っていない。

これらのことより、牛乳は、かvつての日本、ハワイの日本人 1世、チリの

よう K栄養状態の悪い環境Kあっては、胃がん抑制効果を発揮するのではな

いかと考えられる。この効果が牛乳固有の効果なのか、非特異的な蛋白源と

しての効果なのかが問題であるが、他の蛋白源摂取状況を制御した解析は l

報のみである。また、他の蛋白源摂取状況との間K交互作用のある可能性も

ある。

これらの点を明らか Kする Kは、新た K胃がんの患者対照研究を行い、蛋

白源摂取状況Kよる層別解析が必要である。

牛乳の胃がん抑制の機序について、 Olson (1986)はビタミンAの発

がん阻止作用に関する総説の中で、「牛乳は成分が大変複雑な食品である。

牛乳のなかKは 0.00004パーセントというわずかなビタミンAが含まれて
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いる。また、牛乳はカロチノイドを含んでいる。しかし、それもまた低い濃

度である。ここで重要なのはアメリカ人が牛乳から摂取するビY 'i :/Aは平

均レチノーノレ当量から見ると牛乳からはたった 8パーセント Kしかなってい

なL、。これに反して、レバ」、野菜、果物などは(註 カロチンやレチノー

ノレを多く含んでいる)ビタ ミンAを多く含んでいる。こうしてみると牛乳の

ピタ ξνAf'C焦点を Lぼるよりは、牛乳中 K高い濃度で存在する物質やユニ

ークな成分を考えるほうが賢明であろう。」と述べている。

また、牛乳がニトロツ化合物の活性を抑制することや突然変異原性陽性を

抑制することを示唆する報告もある。

この問題Kついては‘組織的な文献収集とその総説が必要である。

4 まとめ

牛乳と胃がんの関係Kついての主として疫学的研究K関する文献を収集し、

それらの要約の作成と総説を行い以下のような結論を得た。

① 牛乳は、栄養状態の悪い環境にあっては、胃がん抑制効果を発揮するの

ではな L、かと考えられる。この効果が牛乳固有の効果なのか、非特異的な

蛋白源としての効果なのかが問題である。また、他の蛋白源摂取状況との

問K交互作用のある可能性もある。

② 牛乳と胃がんに関する最近の報告は少なL、。

③ これらの点を明らかにする Kは、新たK胃がんの患者対照研究を行い、

蛋白源摂取状況Kよる層別解析が必要であるo

④ 牛乳の胃がん抑制の機序Kついては、組織的な文献収集とその総説が必

要であるo
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