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牛がいないと、世界はどうなるか 

栄養、環境、文化・経済面の影響考察、GDPの 2氏が論文投稿 

 

牛が温室効果ガスの主要な排出源だとして酪農や畜産が批判されることも多い中、「牛なき世界」と題

した論文が学術誌『Nutrition Today』に掲載された（*i）。この論文を投稿したのは、グローバル・デーリ

ー・プラットフォーム（GDP）のミッチ・カンター博士とドナルド・ムーア専務。もし牛がこの世界からいなくな

ったら、人類はどのような問題に遭遇するのかについて、栄養、環境、文化・経済の各面で考えられる論

点を挙げている。結論として、牛なき世界では温室効果ガス排出削減というプラス面が見込まれるとはい

え、増加する世界人口を養うのが困難になるといったマイナス面の方が相対的に大きいとの見立てを示

す。しかも、牛の温室効果ガス排出についても、見過ごされたり誤解されたりしている点があるという。 

 

はじめに 

GDP は国連食糧農業機関（FAO）などと共

同で既に「貧困削減」「気候変動」「飢餓撲滅」

などの観点から報告書をまとめ、各分野での

研究成果やデータなどを世界に発信している

（*ii）。 

例えば、このうち『気候変動と世界の乳牛セ

クター』では、世界人口が現在の 76 億人から

2030 年に 86 億人、2050 年には 98 億人への

増加が見込まれる中にあっては、「健康的で

栄養豊富、かつ持続可能な方法で生産され

た食料で世界人口をまかなうこと」が、極めて

重要な人類の課題であり、この課題に対して

いかに貢献できるかが、酪農乳業セクターの

存在価値を大きく左右するとしている。このた

めには、セクターとして、温室効果ガスの排出

削減に取り組む必要性があるとも明記してい

る。 

 

≪栄養面の影響≫ 

子どもや発展途上地域の健康に関わる 

論文「牛なき世界」は、タイトルこそ SF 的だ

が、内容は上記報告書と同様、最近の研究成

果やデータなどを踏まえたものだ。 

まず、栄養面の影響について考察。「世界

的に見て、乳製品は食事中のエネルギーの

5％を供給している」とする。また、乳製品の供

給がなくなると、今でも摂取不足が懸念されて

いるミネラルやビタミン、質の高いタンパク質

（*1）の重要な供給源を失う、と指摘する。ミネ

ラルやビタミンには、カルシウム、リン、亜鉛、

カリウム、ビタミン A、ビタミン B2、ビタミン B12

のほか、一部地域ではビタミン D という具合に

多様なものが含まれ、「安い価格で手に入り栄

養素密度が高い食料の一つを失う（*2）」こと

にもなると述べている。 

特に、子どもの栄養に関しては、植物由来

の“ミルク”では栄養学的不足分を補うことがで

きないと実証されている、と強調。「アーモンド

ミルクとライスミルクは、牛乳グラス 1 杯に含ま

れるタンパク質の量で見るとそれぞれ 2％と

8％で、乳製品の代用品として不足であること

が明らかになった」と、北米小児消化器・肝臓

学・栄養学会の最近の声明文（*3）を参考に

示している。 

牛のいない世界で、人間は栄養的な健康

を維持し続けられるだろうか。多くの人は必要

に迫られればそのようにするだろうし、実際に

個人的または健康上やアレルギーといった理

由から、乳製品を消費しない人もいる。論文は
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そこは認めながらも「それら以外の人には、健

康的な食事の主食として乳製品を他の物に置

き換えるのは簡単ではない」という。乳製品は、

最も高品質で入手しやすいタンパク質の重要

な供給源の一つ（*4）で、質の高いタンパク質

が不足している発展途上地域で、乳製品で実

際に命を救うことができる、とする。 

 

牛乳乳製品のタンパク質は「質」が高い 

例えばインドなどでは、人口の 70％にも及

ぶ人がタンパク質やカロリーの栄養失調に苦

しんでおり、労働者の 40％が子どもの頃に発

育障害を経験したと推定されている（*5）ことを

説明している。 

安全で手頃な価格の乳製品が入手可能に

なった発展途上国（ケニア、ベトナム、カンボ

ジア、ルワンダ、バングラデシュなど）では、発

育障害や栄養不良の発生率は、東アフリカと

南アフリカ、中央アジア（インドを含む）、中央

アメリカの一部の地域など植物や穀物を主食

とした食生活を送っている国（*6）に比べて明

らかに低くなっている（*7）ことも取り上げてい

る。 

タンパク質の品質は重要なポイント。論文で

は、穀物ベースの主食またはビーガン食でも

タンパク質はとれるが、タンパク質の品質が高

い乳製品を含む食事の方が、毎日約 20～

30％少ないタンパク質摂取で済むことが示さ

れている（*8）とも紹介している。 

 

牛のタンパク質変換効率は悪いのか 

牛はタンパク質の変換効率が悪いという議

論があるが、論文はこの点にも触れている。 

牛が、人間が食べられるタンパク質 1 キロを

生成するために 6 キロ以上のタンパク質をとら

なければならないとする試算もある（*9）が、こ

れは誤っているとしている。なぜなら、「牛が摂

取する多くのタンパク質は、乾牧草、生草、サ

イレージ、放牧中に採食する繊維質の製品か

らであり、ほとんどが人間の食べられないもの

だ。また、牛が生産するタンパク質より質が低

いものであることを知っておく必要がある」と指

摘している。 

家畜が消費する飼料の 86％ほどは人間が

消費していないものとみられ（*10）、一例とし

て米国カリフォルニア州では、牛に年間 3800

万ポンド（約 1 万 7000 トン）以上のアーモンド

の外皮が餌として与えられていることも記述し

ている。牛がいなくなると、人間が食べられず

廃棄される物から人間の栄養がつくり出され

ているという恩恵を同時に失うことになる。 

 

≪環境面の影響≫ 

放牧を止めれば、耕作地が大きく増えるのか 

環境面はどうか。論文は「世界各地で見ら

れる牛の放牧を止めてしまえば、さらに何百

万エーカーもの耕作地が生まれると考えます

か？」と問い、次のようなデータを示しながら

答えている。 

世界で牛を飼育するために使われている土

地の約 70％は永久牧草地（*11）。これらは地

形、土壌の質が悪いことなどから、最良の状況

下でも、作物を栽培できない。乳牛が使う土地

の約 3％だけが耕作地の可能性があると推定

されている（*11）。もし牛が地球から姿を消し

たとすると、「（牛を通して）活気に満ちた生産

的なフードシステムに組み込まれている土地

の多くは、本質的に非生産的になるか、化学

肥料に大きく依存することになるだろう」と指摘

する。 

 

温室効果ガス排出量は表し方にも左右される 

牛が GHG の主要排出源と指摘されることに

関して、論文は次のように述べる。 
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「牛がメタン、酸化二窒素、二酸化炭素

（CO2）の発生源であるのは事実だが、乳牛が

出す温室効果ガスの量と種類については、す

べての発生源から出る温室効果ガスの総量の

状況と照らし合わせて考える必要がある。また、

温室効果ガス排出量の表し方によって、その

動物がどんな環境上の脅威なのか、の認識が

大きく左右されることにも注目すべきだ。仮に、

一般的な CO2 換算値（kgCO2-eq）ではなく、

動物がつくり出すタンパク質 1 キロ当たりで表

せば、乳牛はほとんどの小型反芻（はんすう）

家畜や肉牛より、むしろ鶏肉や豚肉の生産に

近い数値になる（*12）」 

 

米国：農業部門全体で温室効果ガスの 10％ 

気候変動に関する政府間パネル（IPCC）に

よると、世界全体では農業・林業･その他の土

地利用を含む部門が温室効果ガス排出量に

占める割合は 24％（*iii）だった。そのうち酪農

は 2.7％（高齢の牛が食肉利用された場合を

含めると 3％）（*13）。一方、米国環境保護庁

（EPA）の報告によると、同国は輸送部門が

28％（世界全体では 14％）、エネルギー部門

が 27％（世界 25％）、産業部門が 22％（世界

21％）などとなっている（*14、15）。農業部門

は 10％で、世界全体のパーセンテージよりさ

らに低い。論文では、世界の温室効果ガス排

出への酪農の影響は「他産業に比べると、は

るかに低い」としている。 

 

メタンと CO2、環境への影響の違い 

排出される温室効果ガスの種類も、注目す

べきであるにもかかわらず見過ごされ、誤解さ

れていると論文はいう。「多くの環境の専門家

によると、家畜から排出される温室効果ガスと

化石燃料の温室効果ガスを比べるのは、リン

ゴとオレンジを比べるようなもの」だという。 

家畜が出す主な温室効果ガスはメタン。強

力ではあるものの、比較的短命で、最終的に

は大気中で分解される。一方、化石燃料から

生じる主なガスである CO2 は、大気中に蓄積

し、放出された後、数十年にわたり温暖化効

果を及ぼすとされる。長期的に見ると、化石燃

料を地中から取り出して燃料として使う方が、

家畜から出るメタンよりもはるかに環境への影

響が大きいと論文は指摘する。 

 

牛は炭素吸収源と共生している 

また、炭素循環や土壌養分管理に関し、牛

と土地との共生関係は過小評価されがちだ。

論文は「牛が採食する草や葉は、牛が産出す

る炭素の吸収源として機能するだけでなく

（*16）、牛の糞尿そのものが炭素隔離の源で、

それが農地に戻されればさらに炭素を貯蔵で

きる」とする。牛がいなければ、農家は作物の

栽培のために現状より多く化学肥料を使わな

ければならない（実際には、乳製品の温室効

果ガス計算で含まれる排出量の多くは化学肥

料によるものだ）ことや、嫌気性消化システム

のような新しい技術によって、糞尿から発電し

たり、自動車の燃料にしたりできることも取り上

げている。「牛なき世界」は、牛が生産する有

益な有機肥料や養分をも奪うことになる。 

 

≪文化・経済面の影響≫ 

農村の活気や生計に牛は不可欠 

論文は最後に文化・経済面の影響について、

「『牛なき世界』による影響を人類が最も感じる

のは、牛が風景に点在して溶け込み、地域社

会の主要収入源となり、重要な文化的接点と

なる農村地域だ」と述べる。こうした地域は主

に発展途上国（インド、ルワンダ、タンザニア、

ケニア、バングラデシュ）にあるが、フランス、

米国、中国、ニュージーランドなどにも存在す
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る。 

GDP によると、世界で約 6 億人が約 1 億

3300 万戸の酪農場で暮らしており、それとは

別に、これらの農村コミュニティーの内外で 4

億人が酪農乳業で生計を立てている。「牛が

いなくなったときの町や地域全体に及ぼす影

響を想像してほしい。牛に依存するコミュニテ

ィーは、活気を失うだけでなく、作物の不作や、

食料や現金がただちに必要な事態にも対応

できる“保険”を失ってしまうことになる」と述べ

る。 

 

3700万人の女性が酪農場を経営 

開発途上地域の女性にも着目すべきだと

いう。開発途上地域で女性は「土地を所有す

る機会がほとんど与えられていなくても、家畜

は所有することは可能であり、実際に、酪農業

が女性にビジネスの発展と経営のチャンスを

与えており、日々の生活に必要なキャッシュフ

ローを生み出す機会をも提供している」と指摘

する。GDP によると、世界で 3700 万人の女性

が酪農場を経営しており、8000 万人の女性が

酪農乳業部門で雇用されている。 

2050 年に向け世界人口が 100 億人に近づ

くにつれて、高品質のタンパク質や栄養価の

高い食料源の必要性は高まってきている。牛

のいない世界で、この栄養不足を埋め合わせ

るのは「簡単ではない」と論文はいう。EATラン

セット報告書の著者たちでさえ、乳製品などの

動物由来の食品がない場合は、植物由来の

食品での栄養不足を補うためにサプリメントを

とる必要があることを示している、とも付け加え

る。 

 

結論：「想像もしない結果」 

論文は結論部分で、もしも牛が地球上から

いなくなれば「増え続ける世界人口を養うこと

がさらに困難になる」とともに、次のように指摘

する。 

「環境への影響を最小限にしながら、将来

に向け地球に住む人を養う方法を模索する中

で、細事にこだわり大事を逸することにならな

いようにすることが必要である。何千年もの間、

何百万もの人に質の高い栄養を提供し、暮ら

しの一つの形態（生業・なりわい）であったもの

を消滅させるということは、想像もしない結果を

もたらすだろう。もし、新型コロナウイルスの世

界的感染拡大から教訓を得るとするなら、そ

れは私たちが主としてエネルギー消費の習慣

を変えることで、短期間で世界の温室効果ガ

ス排出量に大きな変化をもたらせるということ

だ。家畜生産でも劇的な変化を進める必要性

があり、それは大切なことではあるが、規模を

比べた場合、相対的に小さいものになるだろう」 

気候変動対策を巡っては、「環境」と「経済」

の両立が必要と指摘されることが多い。酪農

乳業は食料供給や農村文化の担い手でもあ

るだけに、この二つに加えて「栄養」「文化」と

いった面でも社会の需要に応えていくことが

求められる。すなわち、多様な側面を持つ酪

農乳業の姿、その役割や多面的な機能を、よ

り幅広い国民層に知ってもらうことこそが、いま、

特に必要だということを論文は示唆している。 
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